Ist Schmutz gleich Schmutz?
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Einleitung

Um die Reinigungswirksamkeit von Reinigungs- Desinfektionsgeraten
(RDG) und dessen Zubehor zu Uberpriifen, ist es essentiell, eine definierte
Priifanschmutzung heranzuziehen.

Diese sollte einerseits einen Praxisbezug aufweisen, andrerseits ist es der
Sinn einer Priifanschmutzung, hinreichende genaue qualitative und ggf.
semiquantitative Aussagen treffen zu konnen. In der neuen Ausgabe der
ONORM EN ISO 15883-5 2021-12-01 [1] wird unter Punkt 4.2 klar definiert,
dass die Anschmutzung entsprechend den Anforderungen gewahlt werden
sollte.

Normanforderung

Im speziellen Fall von Toilettenhilfen [1] — Anhang A Tabelle A.1 (definierte
Bezeichnung der oben angefiihrten Norm) sollte die Anschmutzung mit
RAMS - Keimtrager (Rinderalbumin (0,6%), Mucin (1%) und natirliche
Maisstarke (3%)) erfolgen. Zusatzlich wird der Priifkeim - Enterococcus
faecium ATCC 6057 - fiir die Beurteilung der Desinfektionswirkung
hinzugefiigt.

Bislang waren in der Ausgabe CEN/TS 15883- 5:2005 fiir die Durchfiihrung
der Reinigungsiiberpriifung jedoch folgende Priifanschmutzungen definiert
— KMNE [2,4] (Trockenkartoffelflocken, Weizenmehl, Nigrosin und
Hiihnereier) fiir Steckbecken sowie MNE [2,4] (Weizenmehl, Nigrosin und
Hihnereier) fir Urinflaschen.

Vorbereitung und Durchfiihrung der
Validierung

Wie in der neuen Ausgabe der Norm beschrieben, sollten standardisierte
RAMS-Keimtrager fiir den Nachweis der Reinigung herangezogen werden.
Dafiir ist es notwendig, dass Spulgut vor Ort dementsprechend
vorzubereiten, so dass die Keimtrager fiir die Validierung zum Einsatz
kommen konnen. Aus diesem Grund wurden verschiedene Versuche
durchgefiihrt, den RAMS-Keimtrager in eine Urinflasche bestmdglich zu
positionieren (siehe Bild 1 und 2). Dabei wurde der Keimtrager mit Hilfe
einer Drahtverbindung positioniert und in einer dafiir mechanisch
vorbereiteten Urinflasche fixiert.

Im Gegensatz zur Anschmutzung mit MNE wird die Urinflasche, welche im
Praxisbetrieb verwendet wird, ohne mechanische Beschadigung
angeschmutzt (siehe Bild 3).
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Storfaktoren und Einfliisse bei der neu
definierten Priifanschmutzung

Der Nachteil dieser mechanischen Manipulation liegt darin, dass das
Spulgut mechanisch verandert bzw. zerstért werden muss. Dies bedeutet,
dass das Spiilgut, welches in der Praxis eingesetzt wird nach der
Validierung nicht mehr verwendet werden kann. — Ressourcenkosten
steigen!

Es ist mit der neuen Variante nur schwer moglich, Einschrankungen im
Spriihbild oder teilweise Spriihschatten zu erkennen, insbesondere bei
Urinflaschen ist die Treffsicherheit des Spriihstrahles an alle Bereiche der
Flaschenwand von Bedeutung. Da der Keimtrager freihangend in der

Urinflasche fixiert ist, wird der Spriihstrahl standig abgelenkt und somit die
Reinigung beeintrachtigt.

Bewertungsgrundlagen der
Reinigungsleistung

Wie sich in der praktischen Anwendung gezeigt hat ist eine visuelle
Bewertung der inneren Urinflaschengeometrie mit dieser oben
beschriebenen Anordnung des Priifkrpers nicht méglich. Rein die optische
Wahrnehmung der Edelstahltrager lasst keine Aussagekraft zu (siehe Bild
4 und 5).

Mit dem RAMS- Keimtrager kann nur eine beschrankte Aussage getroffen
werden, ob das Splgut - Urinflasche - einer einwandfreien Innenreinigung
unterzogen worden ist. Gerade im Halsbereich der Urinflaschen sowie an
den Eckbereichen ist eine Aussage nicht mdglich (siehe Bild 6). Im
Gegensatz zur Anschmutzung mit MNE, bei dem man visuell den gesamten
Bereich der Harnflaschengeometrie nach der Aufbereitung bewerten kann,
ist diese neu definierte Anschmutzung weitgehend unpraktikabel.

Bild 4 Bild 5 Bild 6

Zusammenfassung

In vielen internen vergleichenden Versuchen haben sich die oben
angefiihrten Bedenken bestatigt und es muss hinterfragt werden, ob
dieser neue Ansatz zielfiihrend ist. Anhand der Versuche und Ergebnisse
mit Urinflaschen, kénnen die Erkenntnisse auf alle gangigen
Toilettenhilfen libertragen werden. Anhand der nunmehr normativ
festgelegten und definierten RAMS-Keimtrager ist eine Beurteilung auf die
reale Reinigungswirkung nicht maglich.
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